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Ergebnisprotokoll zum Tag der Lehre 2016 am Fachbereich 12 

  

Ort:   GW2, A 2210 

Datum:  09.11.2016 

Zeit:   12.30-14.00 Uhr  

Anwesende:  Dagmar Bönig, Elisabeth Hollerweger, Sebastian Idel, Horst Rippien, Chris-

toph Fantini, Anne Levin, Anna Schütz, Christian Palentien, Kathrin Schmidt, 

Lara-Joy Rensen; Studierende BiPEb/MEd GS: Mitja Schmidt, Ana-Katarina 

Luso; Studierende MA EBW: Claudia Meyer, Juliana Mentrup, Theresa Pappe-

ritz, Hannah Schlüter, Leon Dörre; Studierende MEd Gy/Os: Stefanie G.      

Moderation:  Christian Palentien 

Protokoll:  Lara-Joy Rensen  

 

 

Anlass:   Der Fachbereich 12 hat den Tag der Lehre 2016 als Anlass genommen,  um vor 

dem Hintergrund des Fachbereichsziels ‚Studierbarkeit‘ mit Studierenden und 

Lehrenden über aktuelle Anliegen, Problemlagen und Fragen hinsichtlich der 

Prüfungsorganisation (Workload, Prüfungsdichte, Heterogenität von Prüfungs-

leistungen) sowie der Vereinbarkeit des Studiums mit familiären und berufli-

chen Verpflichtungen zu sprechen. Die Einladung erfolgte über das Info-Mail-

Toll an alle Studierenden des FB 12 sowie per Email an alle Fachbereichsmit-

glieder. 

 

 

Ablauf:  Christian Palentien begrüßt die Anwesenden und erläutert den Anlass des Tref-

fens sowie den geplanten Ablauf. Zunächst verdeutlichte ein Rückschau auf 

den Tag der Lehre 2015, welche Entwicklungen sich am FB 12 aufgrund der 

dort thematisierten Anliegen bereits ergeben haben und an welchen Stellen 

noch Handlungsbedarf besteht (TOP 1). Einführend zum Thema der diesjähri-

gen Round Table-Diskussion wurden zwei Begriffsdefinitionen von ‚Studier-

barkeit‘  aus der Literatur vorgestellt und anhand des eigenen Qualitätsma-

nagement-Konzeptes das Verständnis von ‚Studierbarkeit‘  des FB 12 erläutert 

(TOP 2). Ein Überblick über ausgewählte Befragungsergebnisse stellte an-

schließen dar,  wie sich die Situation der Studierenden des FB 12 hinsichtlich 

unterschiedlicher Facetten des Themas Studierbarkeit quantitativ gestaltet 

(TOP 3) und leitete letztlich zur Round Table-Diskussion (TOP 4) über, in der 

aktuelle Anliegen und Problemlagen insbesondere im Hinblick auf die Prü-

fungsorganisation und das Studieren mit Kind thematisiert wurden.   
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TOP 1: Rückschau Tag der Lehre 2015 

Die Rückschau auf den Tag der Lehre hat gezeigt, zu welchen Entwicklungen die dort disku-

tierten Anliegen und Problemlagen geführt haben (siehe auch Protokoll Tag der Lehre 2015, 

online verfügbar unter: www.fb12.uni-bremen.de/fileadmin/Dateien/QM/Tag_der_Lehre_ 

2015_FB12_Protokoll.pdf) . So wurde die Kritik an der Lehr-und Lernqualität des FB 12 im 

der Überarbeitung des Qualitätsmanagement-Konzeptes aufgegriffen und als eines der Fach-

bereichsziele im Rahmen der Qualitätssicherung von Lehre und Studium benannt. Im Bereich 

der Inklusiven Pädagogik kann auf die nun besetzen Professuren sowie die aktuell in Bearbei-

tung befindliche Umstrukturierung des Praxissemesters verwiesen werden. Hinsichtlich der 

problematischen Raumsituation können keine nennenswerten Verbesserungen benannt wer-

den. Die Kommunikation und Kooperation zwischen Lehrenden und Studierenden soll u.a. 

durch Round Table-Diskussionen – wie beispielsweise der Austausch am Tag der Lehre 2016 

– optimiert werden. 

 

 

TOP 2: Studierbarkeit – Was ist das?  

Studierbarkeit kann laut Definition des Akkreditierungsrates als   

„die Berücksichtigung der erwarteten Eingangsqualifikationen, eine geeignete Studi-

enplangestaltung, die auf Plausibilität hin überprüfte  […] Angabe der studentischen 

Arbeitsbelastung, eine adäquate und belastungsangemessene Prüfungsdichte und -

organisation, entsprechende Betreuungsangebote sowie fachliche und überfachliche 

Studienberatung“ (Akkreditierungsrat 2013, 12)
1
 

verstanden werden.  

In diesem Sinne verweist Christian Palentien darauf, dass der Studienerfolg von Studierenden 

und die strukturelle Studierbarkeit eines Studienganges als wesentliche Kriterien in der Defi-

nition von ‚Studierbarkeit‘ herangezogen werden.  

In Ergänzung zu dieser allgemeinen Begriffsbestimmung erläutert Lara-Joy Rensen anhand 

des Qualitätsmanagement-Konzeptes das Verständnis von ‚Studierbarkeit‘  des FB 12:   

                                                           
1
 Akkreditierungsrat (2013): Regeln für die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditie-

rung, online: unter: http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/AR_Regeln_ 

Studiengaenge_aktuell.pdf.  

http://www.fb12.uni-bremen.de/fileadmin/Dateien/QM/Tag_der_Lehre_%202015_FB12_Protokoll.pdf
http://www.fb12.uni-bremen.de/fileadmin/Dateien/QM/Tag_der_Lehre_%202015_FB12_Protokoll.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/AR_Regeln_%20Studiengaenge_aktuell.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/AR_Regeln_%20Studiengaenge_aktuell.pdf
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2
 Studiendekan, Studienkommission, QM-Kommission und Studienzentrum FB 12 (2016): Konzept für ein Qua-

litätsmanagement für Lehre und Studium im Fachbereich 12: Erziehungs- und Bildungswissenschaften (Teil A), 

S. 7, online unter: www.fb12.uni-bremen.de/fileadmin/Dateien/QM/QM_FB12_TeilA_2016-06-13.pdf.    

http://www.fb12.uni-bremen.de/fileadmin/Dateien/QM/QM_FB12_TeilA_2016-06-13.pdf
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TOP 3: Studierbarkeit am FB 12 – ein Überblick über quantitative Befragungsergebnisse  

Kathrin Schmidt stellt anhand folgender ausgewählter Befragungsergebnisse dar, wie sich die Situation der Studierenden des FB 12 hinsichtlich 

unterschiedlicher Facetten des Themas Studierbarkeit gestaltet.   
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TOP 5: Round Table-Diskussion zum Thema ‚Studierbarkeit‘  

Im Rahmen der Diskussion zum Thema Studierbarkeit ging es zunächst um den Workload, 

den Studierende für einzelne Lehrveranstaltungen bzw. Module neben den regulären Prü-

fungsleistungen und Modulprüfungen aufbringen müssen. In diesen Zusammenhang berichten 

Studierende aus dem Master EBW von einer hohen Belastung aufgrund zahlreicher zusätzlich 

zu erbringender Leistungen im laufenden Semester, wobei ihrerseits der Eindruck entstanden 

ist, dass diese die nicht geltende Anwesenheitspflicht kompensieren sollen.  

 

Sie weisen zudem auf eine stark variierende Prüfungsbelastung hin, die sich aus einer un-

ausgeglichenen Verteilung von Prüfungsleistungen auf die unterschiedlichen Semester ergibt: 

Im 1. und 2. Semester des Masters EBW müssen im Gegensatz zum 3. Semester eine hohe 

Anzahl an Prüfungen erbracht werden.  Studierende des MEd Grundschule schließen sich 

dieser Meinung an. Sie merken außerdem an, dass die Unausgeglichenheit von Prüfungen 

teilweise zur Folge hat, das Studium nicht in Regelstudienzeit abschließen zu können, da Ver-

schiebungen im Studienverlauf nur begrenzt möglich sind, wenn Studierende aus jüngeren 

Kohorten nachrücken und Lehrveranstaltungen dadurch in der TeilnehmerInnenanzahl bereits 

ausgeschöpft sind  – dies gilt allerdings nicht nur für Lehrveranstaltungen aus dem FB 12. 

Sowohl Studierende des MEd Grundschule als auch des MEd Gymnasium/Oberschule emp-

finden es außerdem als Belastung, dass im Praxis- und Masterarbeitssemester Prüfungsleis-

tungen parallel abgelegt werden müssen.  

Für Studierende mit Kind gestaltet sich außerdem der Besuch von Lehrveranstaltungen am 

Nachmittag als schwierig – auch Blockveranstaltungen bieten diesbezüglich keine Alternati-

ve, da eine Kinderbetreuung am Wochenende ebenfalls nicht immer möglich ist. Auch über 

familiäre Verpflichtungen hinaus sollte auf ein breites zeitliches Angebot von Lehrveran-

staltungen geachtet werden, da beispielsweise im Master EBW das Seminar 5.1. im vergange-

nen SoSe 2016 parallel angeboten wurde.  

 Infolgedessen sollen zukünftig der Workload und Prüfungsleistungen bei der Lehrver-

anstaltungsplanung in den jeweiligen Studiengängen/-bereichen besser abgestimmt und 

Lehrende darauf aufmerksam gemacht werden, die Anzahl bzw. das Ausmaß von zu-

sätzlichen Leistungen zu begrenzen bzw. rechtzeitig darüber zu informieren (z.B. zu le-

sende Literatur bereits im Seminarplan zu Beginn des Semesters bekannt geben). Die 

zum Januar 2017 einzurichtenden sogenannten Strukturkommissionen für die Lehramts-

studiengänge BiPEb bzw. Gy/OS und Berufliche Bildung können als Ort für eine solche 

Abstimmung genutzt werden – auch Studierende sollen sich an diesem Gremium betei-

ligen. Hinsichtlich der zeitlichen Planung der Lehrveranstaltungen sollen Studierende 

Christian Palentien per Email über aktuell schwierige Angebotskonstellationen infor-

mieren (Welche Module sind über das Modul 5.1. im Master EBW noch betroffen?).     

Über den Workload und die Prüfungsorganisation hinaus bewerteten einige Studierende des 

MEd Grundschule die hohe Anzahl an Prüfungsleistungen kritisch, die in Gruppenarbeit 
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erbracht werden sollen: Das Vorbereiten von Prüfungsleistungen in Gruppen erfordere einen 

hohen organisatorischen Aufwand, was insbesondere für Studierenden mit nebenberuflichen 

und familiären Verpflichtungen schwierig sei. Studierende des Masters EBW schließen sich 

der Meinung teilweise an, betonen aber zugleich, dass Gruppenarbeiten nicht generell uner-

wünscht sind. In diesem Sinne sei eine Wahlfreiheit hinsichtlich Gruppen- und Einzelarbeiten 

wünschenswert, die sich auch in der Verteilung von CP widerspiegelt.  

 Aus diesen Anregungen lassen sich folgende Gelingensbedingungen für Gruppen-

arbeiten ableiten, auf die FB 12 aufmerksam gemacht werden soll:   

- Schaffen von Zeiträumen und Räumlichkeiten für Gruppenarbeit während der 

Veranstaltungszeit  

- Nutzen von Online-Tools zur Absprache unter den Studierenden  

- Kein Einteilen von Studierenden zu Gruppen durch Lehrende – Studierende sollen 

ihre Gruppen selbst bilden können 

- Prüfungsvielfalt: Wahlfreiheit zwischen Gruppen- und Einzelarbeiten und ein an 

entsprechend an CP angepasster Workload 

Außerdem bringen aus Sicht der Studierenden Sitzungsgestaltungen bzw. Referate den 

Nachteil mit sich, dass Lehrveranstaltungen ausschließlich durch diese strukturiert werden 

und Lehrende sich zurückziehen. Inhaltliche Diskussionen bleiben so häufig oberflächlich, 

zumal eine vertiefende Auseinandersetzung oft auch an der mangelnden Vorbereitung der 

weiteren LehrveranstaltungsteilnehmerInnen scheitert. Kritisiert wird auch Vielzahl an Refe-

raten bzw. Sitzungsgestaltungen in Blockveranstaltungen sowie die Vergabe von Referats-

themen nach der Reihenfolge der Interessenbekundungen. Die Studierenden wünschen sich 

schließlich eine höhere Vielfalt an Prüfungsformen, um selbst aus diesem Angebot wählen 

zu können. In diesem Zusammenhang sei es zugleich von Bedeutung, dass Lehrende bereits 

zu Beginn des Semesters einen konkreten Erwartungshorizont für die jeweilige Prüfungsform 

formulieren.  

 Eine Abfrage, welche Prüfungsleistungen am Fachbereich 12 angeboten werden, kann 

genutzt werden, um Lehrende für eine Vielfalt an Prüfungsformen zu sensibilisieren. 

Werden Sitzungsgestaltungen und Referate angeboten, gilt es auch auf Studierenden-

seite (Stichwort: Vorbereitung) auf eine vertiefende Auseinandersetzung mit dem 

Thema zu achten. Außerdem ist zu hinterfragen, wie die Vergabe von Themen und 

Referaten alternativ zu der Reihenfolge der Interessenbekundungen gelöst werden 

kann.    

     

 

 


